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＜議事録＞ 
 
１．本研究会の趣旨 
（渡辺） きょうは商業施設の老朽化研究会で柳谷先生を講師にお招きしてお話をいただ
きまして、ディスカッションをするという設定でございます。 
 名古屋市が防火建築帯の造成を行ったのは 1950年代、60年代です。やられていたとい
うことはよく言われていることですが、その具体的な資料があまりなかったようなのです
が、柳谷先生が関わられたプロジェクトで新しい資料が発掘され、かなり詳しいことがわ
かってきました。ただ、前半の部分が一部欠けていまして、後半の部分でかなりのデータ
がわかってきているようです。そのあたり、耐火建築促進法に基づく事業の名古屋におけ
る実状と、そして現在それがどうなっているかということも含めてお話をいただければと
思います。どうぞよろしくお願いいたします。 
 
（柳谷） 私の自己紹介を簡単にさせていただきます。柳谷勝と申します。 
 私は先生方と違ってずっと研究の仕事をやってきた人間ではなく、学校を出てから名古
屋市役所の都市計画のほうに 20年近くおりましたが、途中で辞めまして民間の小さな事
務所の都市計画・まちづくりコンサルタントみたいなことをやっておりました。そしてた
またま縁がございまして、55歳のときに名古屋の金城学院大学というところの環境デザイ
ン学科という、建築系の学生もいるところなのですが、そこの教員として呼ばれまして、
そこで初めて私にとっては研究者の真似といいますか、そういうことを 10年ほどやりま
して、５年ほど前に退職いたしました。いまは所属も肩書も全くない人間で、ただの年寄
りでございます。 
 皆さん方のお手元に資料があるかと思いますが、正式には「防火建築帯造成事業」とい
うものです。これは全国で行われていたのですが、詳しくわかっている都市もあれば、名
古屋のようになかなかわからない都市もありまして、全国的なことは私もあまり詳しくわ
かりませんが、名古屋のことについてわかってきたことがありますのでご報告させていた
だきたいということです。 
 
２．防火建築帯造成事業の概要 
（柳谷） １ページを開けてください。防火建築帯造成事業というのはいったい何なのか
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ということです。第２次大戦中はご承知のように、日本の主要都市のほとんどがアメリカ
軍の空襲によって大変大きな被害を受けております。これは全国的なことでありまして、
特に建築屋や都市計画屋は必死になったと思いますが、戦後の都市再建にあたって都市不
燃化というのは悲願でした。そして不燃化、不燃化と言いすぎてあまりよくないことも起
きたのではないかなと思うところがありますが、しばらくこれが悲願だったわけです。 
 そこで何とか燃えない都市をつくりたいということでこういうものが出てきたわけです。
しかし戦前の旧都市計画法や、土地利用計画の中で、燃えない都市づくりということで用
途規制、ゾーン規制といいますか、防火地域の指定は戦前から行われてはいました。そし
て防火地域に指定されますと、一定程度の規模や用途の建物は耐火性能を持つものでなけ
ればいけないという規制がかかってきました。戦後ゼロになって、もう一度防火地域指定
を新しく各都市で行われることになりました。 
 ７つの防火地域指定をやるわけですが、防火地域には２種類あります。ゾーン指定と路
線指定というものがあります。あるエリア、片面でここは防火地域だというふうにやるゾ
ーン指定と、主要な道路沿いに、道路の境界から奥行き 11メートルの幅ですが、ずっと
防火地域を指定する路線指定（路線防火地域）とありました。そのような指定をやって、
何とか燃えないまちをつくろうということでした。 
 ところが、建築基準法の規制というものは都市計画でいろいろな規制がかかってきても、
時間的には遡及しません。現在ある建物には効果が及びません。これから新しくつくると
いうときにある規制はあるという、そういう性格を持っています。ですから防火地域を指
定しても、建て替えが行われなければいつまだたっても耐火建築物が増えていきません。
ですから、本当に燃えないまちになるにはひょっとしたら何十年もかかるという、そうい
う状況です。建築指定というものはもともとそういうものです。 
 まず、目的と手順といたしましては、防火建築帯というのは主要街路に沿って「路線防
火地域」というものを指定いたします。先ほど申し上げましたように、道路境界線から両
側に 11メートルの範囲に建物を建てるときにはという規制です。「路線防火地域の全部
あるいは一部」という表現がされておりますが、そこに都市計画のゾーン指定とはまた別
に、そこに覆い被せるようなかたちで「防火建築帯」を新たに指定するわけです。ですか
ら、防火地域に指定されたからといって防火建築帯になるとは限りません.防火地域の中で
防火建築帯というものを指定します。 
 防火建築帯内の耐火建築物の建築費を補助して何とか耐火建築物を増やしましょうと、
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都市の中の主要道路の両側に燃えない場所をつくりましょうという考え方です。これは江
戸時代からあるような考え方です。そのようにして不燃都市をつくろうとしたわけです。 
 補助の対象はどういうものかといいますと、地上３階以上もしくは高さ 11メートル以
上の耐火建築物です。そういった耐火建築物の地下１階から４階までの間の部分について
補助しましょうと、10階建てであっても４階までですよという性質のものです。 
 補助額はわずかなものですが、木造建築物との標準建築費の差額の４分の１というふう
に法律では書かれております。では、それはどの程度のものなのかといわれても想像がつ
かないと思いますが、当時の物価水準で、大都市の１平方メートルあたりの標準建築費が
どれぐらいだったかと申し上げますと、耐火建築物が平均 1万 7,900円で、木造建築物は
1万 1,300円ということですので、この差額は１平方メートルあたり 6,600円になります。
差額の４分の１ということになりますので、さらに少なく、１平方メートルあたり 1,650
円の補助がもらえたという制度になります。 
 
３．防火建築帯造成事業の実績 
 昭和 27（1952）年から始まっておりますので、半世紀以上前の話ですから、この当時
の物価水準としてそれは非常に役立ったのかどうかについては想像がつかないわけですが、
少しでももらえるのであればもらおうかという心理は働いたんだろうと思います。 
 実施されましたのは昭和 27（1952）～35（1960）年度の９年間です。全国の 91都市
で指定の帯延長は 640キロメートルという長さになっております。 
 次のページです。そういうことで始まったわけですが、先ほどもご照会がありましたが、
名古屋市は実際にどうだったのかについてよくわかっていませんでした。昔のことですの
で、公文書史料館みたいなものもなく公文書の保管がいい加減なところもありまして、な
かなかわかりませんでした。読み上げます。 
 これまでに公表されていた資料。事業期間９年間のうち、前期の６年間の実績の概要で
す。集計されたものです。年度別の補助件数や合計の補助額、延べ面積、造成間口延長な
どそういったものが古い印刷物に公文書が載っておりました。後期３年間（1958～60年）
については実績も補助を受けて建設された耐火建築物の個別の情報も全くわからないとい
う状態でした。別にみんな気にしなかったようで、私も別に気にしなかったわけです。別
にわからなくても、そう大変なことではありませんから、都市計画屋も思っていました。 
 そして、名古屋市の『新修名古屋市史』の通史編は前にできていましたが、通史編だけ
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ではなく『新修名古屋市史・資料編』を作ろうということになりまして、これは古代から
現代までずっとあって、巻がいろいろ分かれて、その現代の中の一部門として「まちづく
り」があります。それで資料収集しましょうということで、たまたま私もそのグループの
調査員の一員として資料収集をすることになりました。 
 よくわからないものですから、市役所の方の協力を得て、市役所の倉庫などにも入らせ
ていただいて、かび臭かったですがいろいろとひっくり返して調べました。棚がありまし
て、段ボールにいっぱい入っていたり、あるいは麻紐で縛ってあったりするような資料が
倉庫の中に放り込んであったというような状況でした。そういうものを調べていくなかで、
右に書いてあるような資料が見つかりました。この結果、全貌がわかったわけではありま
せんが、いままでわからなかったことがある程度わかってきたということです。 
 資料１は「国庫補助による防火建築帯内耐火建築物建設状況一覧表 名古屋」というも
のです。最初に、前期のものしかわからなかったと申し上げましたが、これが出てきたこ
とによって後期の３年間も含めて全部、９年間の概要がわかってきました。この資料がま
たすごい資料で、手書きのブループリント（青写真）でした。B4サイズ１枚の青写真で
す。それがいろいろな資料の中の間に挟まった形で出てきました。そこに相当する印刷物
があるのではないかといろいろ探したのですが、あったのかもしれませんが見付かってい
ません。たぶん、当時の行政担当部長が補助金の関係で県や国から「実績はどうだ」と聞
かれたときに報告するために作った１枚の紙ではないかと思います。 
 これは合計数値みたいなものですが、一応５年間のことがわかりました。 
 それから資料２は「防火建築帯造成国庫補助金交付申請決済綴」というのがありました。
これもまた残念ながら９年間全部は見付かっておりませんで、後半の昭和 31～35年の５
年度分の建築主からの補助金交付申請書が１件ずつ綴じられております。これは全部では
ありませんが、こういう資料になっておりますので見ていただければと思います。 
 そして１件１件あたっていきますと、補助を受けて建てられた個々の耐火建築物がどの
ようなものであったかということが数値上わかりました。付いていたり付いていなかった
りしますが、図面もあるものもあります。 
 記載に間違いがありまして、「＊昭和 27～32年」と書いてありますが、32年ではなく
正しくは 30年です。昭和 27～30年度分の同種資料は未発見であります。どこかにあるの
かもしれませんし、もうなくなっているのかもしれませんがそれはわかりません。これを
探そうとする人はもうたぶんいないと思います。 
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４．名古屋大空襲からの復興と土地区画整理事業 
 本日ご紹介するデータの基となっているのはこのような資料だということです。 
 次のページをお開きください。この図は米軍が戦後に飛行機から（爆弾を）投下して焼
け野原になったところを航空写真で撮ったものを基に作ったものです。この黒くなってい
るところが名古屋では名古屋大空襲で焼けてしまったエリアです。 
 どのくらい空襲を受けたかといいますと、名古屋の場合は終戦の１年前の 1944年 12月
から終戦の年の７月の間に合計 38回、延べ約２千機によって爆撃を受けたという記録さ
れています。被災面積は 3,850ヘクタール、当時の全市域が 1万 6,000ヘクタールですが、
その 23.86％が焼けてしまったというふうに記録されております。特に中心部のほう、当
時の区、中区、栄区という区については 50～60パーセントが消失しているということで
すので、そうとう焼けてしまったわけです。罹災戸数は全焼が 11万 3,604戸、半焼が 4,661
戸、全壊が 7,300戸、半壊が 9,638戸、合計で 13万 5,203戸が被災したと記録されてお
ります。死者は約８千人、負傷者が１万人近くいたといわれています。戦時中の人口は概
ね 116万人でしたが、戦後すぐには 67万人まで減っていたといわれています。 
 これも名古屋市の地図ですが、これが現在の市域ですが、当時の市域はここに川があり
まして、だいたいこういう範囲です。こういうところは戦後合併した地域です。では、名
古屋の都心というのはどこかといいますと、ここが名古屋城でこれが名古屋駅、そしてこ
こに熱田神宮があります。ここに碁盤の目のようにきれいな赤いところがありますが、こ
こが江戸時代の碁盤割にある城下町です。ここが名古屋の中心部として近代になってから
できあがっています。空襲を受けたのがこういう範囲です。青いところが、いまは工業地
ですが、昔も工業地帯でした。こういうところを狙い撃ちにしたのだと思います。そして
都心部や住宅地のこのようなところは焼夷弾で焼け野原になりましたが、このように飛行
機をつくっていたところは爆発力の強い爆弾で狙い撃ちされたという状況だったようです。 
 次のページを開けてください。図１は「復興土地区画整理事業施行区域図」で、太い線
で囲ってある範囲です。いまの地図でいいますと、だいたいこのへんです。そういう区域
において復興土地区画整理事業をやるということを決めたわけです。名古屋市は立ち上が
りが非常に早かったといわれております。1945年８月 15日が終戦ですが、名古屋市は９
月 29日には既に復興計画の原案を公表しております。１カ月少しでそういったものを公
表したわけです。少し遅れて、終戦の年の 12月に国が「戦災復興計画基本方針」を決め
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ます。そして翌年、1946年３月、名古屋市は「名古屋市復興計画の基本」を発表します。
国の方針も出ましたから、それに基づいて復興計画の基本を発表したわけです。実際にこ
の土地区画整理区域を決めたのが 46年の６月です。かなり早いと思います。そして７月
にはこれだけで土地区画整理事業をやるんだという事業計画決定を出しました。 
 都市計画というのは紙に書いた計画とよくいわれまして、そのように紙に書いた計画だ
けではなかなかものにはならないとよく悪口を言われますが、まさに最初に地図をかくわ
けです。それが都市計画です。そして都市計画決定で制限を加えまして、そのあとに都市
計画事業が決められます。事業が決められて初めてお金を使う都市計画が生まれてくると
いうことになります。そのお金を使うような都市計画、つまり区画整理を実際にやるぞと
いうのが 1946年７月 25日に決定されておりまして、これもかなり立ち上がりは早いと思
います。 
 この区域がどのような区域であるかというと、当時の市域の３分の１に相当する 4,400
ヘクタールとなっております。そうとう大きいと思います。ですから、やられたところは
全部やろうと、そして燃えていないところもついでだから入れてやろうという感じで名古
屋市は決定しております。 
 ところが、1948（昭和 23）年にドッジ・ラインとなる「経済安定九原則」が決められ
まして、どの部門も全て緊縮財政政策がとられることになります。このような大きな戦災
復興計画は無理だという話になります。名古屋に限らずどこの都市もそれなりに意欲的な
計画だったようですが、それらをどんどん縮小するようにという指令が出されました。指
令の基は何かというと、東京、大阪、名古屋と全国から集まった復興計画を見て、当時の
GHQが「これは敗戦国の計画ではなく、まるで戦勝国の計画ではないか」ということで
削減するようにという指令になったといわれています。 
 
５．名古屋市における区画整理の特殊事情 
 このように削減するようになりましたが、名古屋がほかの都市と変わっているのは、削
ろうと思ったけれども削ることができなかったということです。それはなぜかといいます
と、先ほどから復興計画の立ち上がりが早かったと申し上げましたが、これは本当かどう
かはわかりませんが、終戦の翌年から測量をやっていたという話もあります。非常に不謹
慎な話だと思いますが、都市計画屋というのは焼けてしまうと「これでいい都市計画がで
きる」と思ってしまうという習性を持っているところがありますので、もしかするとそう
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いうこともあったのかもしれません。 
 そういうことで、この斜線を引いているところが除外したところです。区画整理という
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路などをつくるわけですが、その結果、ここにあった土地はそのままもともとの地主さん
に渡すことができなくなったりします。土地の交換分合といいまして土地をくっつけたり、
あっちへ持っていったりということをやります。そして、まずできるだけ早いときに、だ
いたいこれでいけるだろうという仮換地をします。そして最終的に事業が終わった段階で
精算という微調整をやっていきます。これが区画整理のやり方です。 
 名古屋は早い時期に仮換地をずいぶんやってしまったらしいのです。これは法律上の問
題ですが、例えばＡさんが仮換地でここをいただいたということでいただくと、つまり仮
換地後はここに建物を建てることができます。ですから意欲のある人、資力のある人はか
なり早い時期から建て始めていました。そうなると、いまさら区画整理の区域を小さくす
るといってもそれはできません。ですから、できるところは外しました。ここは名古屋城
で、ここは外しました（笑）。それからこのへんは、焼けていなかったのですがこの際だ
からということでついでに入れたところです。そういったところもありましたので、とに
かく外せるところは外して最終的に決めたのがここの残ったところです。 
 もともと 4,400ヘクタールで計画をいたしましたが、この見直しで 3,500ヘクタールま
で減らしましたが、他都市と比べて減らし方が少ないといわれています。つまり、80パー
セント近くを残ったお金で一生懸命やったということです。こういうふうに大きな計画が
残ってしまったがために、名古屋市の戦災復興土地区画整理事業は、1981（昭和 56）年
まで終わらせることができず延々と続けることになります。35年間です。他の都市はとっ
くに終わっていましたが、名古屋だけやっていたわけです。これが名古屋市の特殊事情で
す。 
 そういうことがありまして、燃えた都市の後始末がこのような形で動いたわけです。そ
して次のページからいよいよ防火建築帯造成事業に入ります。 
 
６．名古屋市における防火建築帯造成事業 
 この図が防火建築帯指定区域図です。３回まで指定しています。第１次指定は 1952（昭
和 27）年です。第２次指定が翌年の 1953（昭和 28）年です。少し間が空いて、第３次指
定が 1958（昭和 33）年です。この距離は 2.9キロで追加は少ないです。××の凡例が第 1
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次指定、斜線の凡例が第２次指定、黒い凡例が第３次指定です。 
 特徴を申し上げますと、右側から２番目の筋、上に「名城前」と書かれた南北に貫いて
いる通りは本町筋といわれます。これは名古屋の城下町ができたときからのメインストリ
ートです。それから横方向の筋の上から２番目、右側に「東進町」とありますが、これが
広小路通といわれている、これも江戸時代からある通りです。名古屋の繁華街の栄と名古
屋駅とを結ぶ通りです。それからそのもう１つ下のところ、いちばん下の横の筋で右側に
「鶴舞公園」と書かれていますが、ここから東西に伸びるのが岩井町通といいます。こう
いったところが第１次指定をされております。 
 第２次指定は、横線のいちばん上の桜通線、そして縦線のいちばん右側、上に「大津橋」
と書かれていますが、ここが大津通といわれます。この近くを通っている通りになります。
こういったところが指定されました。 
 そして第３次指定には特徴がありまして、こういうメインストリートではないところだ
ということです。しかし、昔からやや中小の商業施設がたくさんあったところです。縦線
の黒い線が２本ありますが、これが長者町筋といわれるところです。いまはだいぶん衰え
てきましたが、いわゆる繊維問屋街です。それから下のほうに横線がありますが、そこが
仁王門通になります。縦も横もそうですが、このあたりが大須というまちになりまして、
現在、名古屋のアーケードで唯一栄えているところになります。 
 主要な道路と一部、準主要な道路というところが指定されております。そして、それぞ
れのところに何キロメートル、延長何キロメートルという規制がかけられました。 
 次の６ページをご覧ください。これが、先ほど申し上げたブループリントの B4サイズ
の防火建築帯内の耐火建築物の建設状況の一覧表になります。これは全期間にわたって数
字が出ております。いちばん上の横が昭和 27年度からの年度、縦に補助件数、補助金額
となっていきます。補助金は国庫補助金と県や市の補助金がありますが、国が半分、県と
市でさらに半分ずつということのようです。そして補助対象となった面積、造成間口延長、
延面積となります。防火建築帯という燃えない壁をつくろうという目的からいいますと、
造成間口延長が大事だと思います。いったいどれぐらいの長さの防火帯がつくれたのかと
いう話です。年度によっていろいろ動きがありますが、いちばん右の合計をご覧いただき
ますと、この９年間の件数は 135件あったということです。下のほうにいって造成間口延
長を見ていただくと、合計で 1,582メートルの壁ができたということです。ただ、この壁
もずっといくわけではなく、ここでちょっと、ここでちょっとという状態です。そして合
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計するとこれだけができたということです。そして、補助を受けて建てられた耐火建築物
の延面積としては 10万平方メートルぐらいにはなっているということです。10,5,235.88
です。 
 ７ページは推防火建築帯造成事業の推移で、トータルの数字ですが、図 2-1が年度別の
件数、2-2が年度別補助金額、2-4が年度別四季間口総延長、2-5が年度別建物延面積合計
です。金額を見てもよくわからない話ですので、右上の 2-4の年度別敷地間口総延長を見
ていただきますと、初年度の 27年度に 350メートルぐらいの間口に相当する建物がつく
られていますが、あとはずっと減っていきます。そして昭和 34年度、最終年度の１年前
のところで少し盛り上がっています。これは、第３次指定が前の年に行われましたので、
それで少し上がったのではないかと思います。それから年度別の建物延面積ですが、これ
も初年度の 27年度がいちばん多く、45,000～46,000平方メートルの建物が建っていると
いう状況でした。次にいきます。 
 いまぐるっと見ていただきましたが、個別の申請書から拾い出した表がこちらになりま
す。60件です。これは全てではなく、後期の５年間ものを１件ずつ拾い出して、写し取っ
て私が表にしたものになります。これで１件１件の状態がわかります。しかし、残念なが
らいちばん左側に「物件番号」とありますが、これは申請順で、発生順と考えていただけ
ればいいかと思いますが、例えば 10番がどこにあるかというのはわかりません。もっと
細かく調べればわかる可能性はわかりますが、全貌はわかりません。ただ、このように大
きいもの、小さいものといろいろあるということでご理解いただければいいと思います。 
 ９ページです。１件１件の状態がわかった後期５年間のもののみについてがグラフにな
っています。左上の表ですが、簡単にまとめておきましたが、建物延面積と補助対象とな
っている床面積、補助金の額、造成敷地の間口延長という４つの指標としました。いちば
ん左の欄が 60件の合計になります。最大値と最小値というのには興味があると思いまし
たので出してみました。いちばん大きな建物は最大値、2,472平方メートルです。これが
後期５年間に入っている中でいちばん大きかったものになります。一方、いちばんちいさ
いのが 121平方メートルと、現在のちょっとしたものの大きさにすぎないぐらいです。平
均値は 632平方メートルということです。 
 それから補助対象の床面積は飛ばして、金額も飛ばします。いちばん下の造成敷地の間
口延長を見てください。60件の合計で 703メートルの壁をつくったということになりま
す。連続していちばん大きな間口を占めた物件は 55メートルぐらいです。全力疾走して
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７秒か８秒かかるぐらいの距離です（笑）。いちばん小さいのは 4.54メートルです。大き
さに制限を付けるなということでした。そして、平均的には 11メートルです。何だそん
なものかという、少し難しいところではないかと思います。そういうことをグラフにして
表していますのでまた見ていただければと思います。次のページにいきます。 
 10ページに図があります。これは防火建築帯の内に付けられた耐火建築物の立地状況で
す。実は、先ほど見ていただいた１件１件の申請書の中に、どういうところにつくるのか
というのが簡単にここに書かれています。いまの図と照合させながら、ここかなというこ
とで私が起こしてみましたので正確性にはやや欠けるところがあると思いますが、だいた
いこういうことだと思います。 
 件数が多いのは本町通という、縦線でいえば右から２番目の通りの南の方です。位置的
には大須という地区にあったものがたくさんあります。それから、もう１つは右から３番
目の長者町通の、ここのまさに繊維問屋街の件数が多くなっております。こういう特徴が
あります。ただ、これは後期５年間のもので、前期はわかりませんので、それは広小路通
などのメインストリートに面したところにおそらくあったと思います。 
 想像ですので確たることは言えませんが、データを見ていて何となく感じるのは、指定
の初めのころはメインストリートにけっこう大きなものができたのではないかと思います。
そして後になるにしたがって多少メインストリートではないところで、中小のものも救わ
れてできたのではないかという感じはいたしますが、実証はされておりません。 
 このような感じでできあがりました。これを持って現代のまちを歩いてみて「どうも、
あれくさいな」というようなものは見当が付くと思いますが、「たしかにこれだ」という
ところまではいきません。そのあたりが泣き所です。 
 まとめに入ります。名古屋についていいますと、８路線総延長 29.2キロに及ぶ防火建築
帯の指定を行いました。そして、実際に補助を受けて建設された耐火建築物についていい
ますと、９年間の全体ですが、件数は先ほど申し上げたように 135件、全体延面積は約 10
万平方メートル、1件当たりに平均しますと 780平方メートルになります。これは９年間
の平均です。補助金の総額は 9,200万円です。９年間の１件あたりの平均ということで計
算しますと、68万円ぐらいです。４番目の造成敷地の間口延長は 135件全部で 1,582メ
ートルです。これは指定延長の約 5.4パーセントです。ですから、意欲的に指定されまし
たが、９年間で防火建築帯はどれぐらいできたかといいますと、たった 5.4パーセントだ
ということです。この名古屋市の数字が特に少ないかというと、そうでもありません。全
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国平均が約 6.1パーセントですから、全国平均よりもやや少ないということになりますか
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まちごとにちょっとよそに出してやろうという自慢できるものだったのだろうと思います
が、これは共同化にしているものがありますので、回してご覧いただければと思います。
全国的に見ると共同化物件が主要な都市でちょこちょことあります。共同化物件がやや多
いなと思われるのが横浜です。共同化物件の多いところにはその背景がありまして、たま
たまこういう制度ができる前に商店街が戦災ではなく火事で燃えてしまって、それを再建
するのにちょうどいい制度ができたということでそれに乗ったということが１つです。そ
れからもう１つは、戦後の都市計画事業の中で、昔は狭い道を広い道路として拡幅する、
そうすると買収でやるか区画整理でやるかは別にして、どちらにしてももともと狭いとこ
ろに張り付いていた商店の移転が必要になってきます。移転するのであればこの機会にや
ろうということで共同化が行われているケースがあると紹介されております。 
 横浜に多いというのは特殊な事情がありまして、横浜市は遅くまで米軍の接収地があり
まして、接収解除はかなり後になって行われました。そこでまちづくりをどうするかとい
うことで、横浜市が主導して共同化物件がいくつか出てきたという話になっています。 
 名古屋ではこのような大規模な共同化ができなかった理由は、これはあくまでも私の推
測ではありますが、最初にお話ししたように、戦災復興土地区画整理事業というものを早
く立ち上げて、ほかの都市と比べてどんどんやっていきました。非常に速いスピードで起
ち上げて動かしていきました。その結果、終戦の翌々年ぐらいから仮換地が行われている
ところから順番に建物が建っていきます。広くなる予定のところを空けて、交換して、商
店も個別に建ち始めました。そういった建物がけっこう建った後で、昭和 27年にこの耐
火建築促進法ができたということがあるのではないかと思います。さぁ、これから建てよ
うというときにこの制度が来たとしたら、もっと共同化が進んだのではないかと思います
が、名古屋はそういう訳であまりなかったのではないかと思われます。「建てちゃったも
ん」という感じです（笑）。これは私の想像です。 
 次のページは参考になるのではないかと思ってお付けしたものです。耐火建築促進法と
は関係ありませんが、建築申請をすると建築確認を建築基準法に基づいて受けなければい
けませんが、そのときに確認申請が行われた建物がどのような構造だったかというのが年
度順に書いてあるものになります。鉛筆で線を引いておりますが、ここからこちら側は鉄
骨造や鉄筋コンクリート造で、そしてあとは木造です。じりじりと耐火建築物ではないか
と思われるものが増えていっていることは確かです。昭和 31年度からしかありませんが、
35年度が 1960年で耐火建築促進法が終わった年になります。この耐火建築促進法ができ
13 
 
るころまではまだまだ木造が多いですが、その後だんだんと木造ではないものが増えてい
っているということがここから読めます。そのような参考資料となっております。ですか
ら、補助金を出したりしなくてもいけるかなという感じにだんだんとなってきたというこ
とがいえます。自主的に耐火建築物ができてきたということです。 
 次のページは関係があります。いまでは住宅支援機構と名前を変えましたが、昔の住宅
金融公庫が中高層耐火建築物建設資金融資制度をつくっておりまして、中高層の耐火建築
物をつくる場合には建設資金の一部を融資するという制度が昭和 34年度にできました。
実は、別の名称でこの前身になる制度が耐火建築促進法の時代にもあったそうです。です
から、おそらく、耐火建築促進法に基づいてつくられた建築物は補助金をもらうだけでは
なく、融資も受けてつくられているものが多いのではないかと思います。これを見ていた
だくとおわかりのように、融資制度があって、その融資制度に乗ってどんどん増えている
時期があり、最終的にはもう終わっちゃったというグラフです。要するに、そういう支援
をしなくても、だんだん耐火建築物は増えていくことになっていくということではないか
と思っております。 
 私の用意した資料は以上になります。 
 
７．他都市の再開発 
（渡辺） ありがとうございました。 
 冒頭に我々の研究の紹介をすればよかったのですが、簡単にさせていただきますと、科
研費でこの研究チームを形成しているのですが、去年から始めていまして、最初に横浜に
ついて横浜国大の藤岡先生という方から横浜の状況についてお話をいただきました。実際
に見るところは我々だけで見に行きました。先ほどの資料に出ていたようなところも横浜
では見たと思います。 
 そのあと静岡県でいくつか回っています。沼津のアーケード、熱海は見ただけですが富
士市では話を聞きました。 
 
（柳谷） 熱海は火災ですね 
 
（渡辺） そうです。それから静岡の呉服町あたりもお話をお聞きしました。 
 今回のプロジェクトとは違う、その前のプロジェクトで浜松に行って見たりもしました
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ので、たまたま静岡を集中的に見てきております。 
 そういうことをやっておりまして、これからいろいろなところに見に行ったり、お話を
聞いたりすることで、名古屋は非常に多いのでぜひ今回見させていただいて、お話を聞い
て……。 
 
（柳谷） 多くはありません。 
 
（渡辺） 先ほど回していただいた資料の中に大垣と蒲郡も出ておりましたが、明日、明
後日でうかがう予定です。 
 そういうところで、先ほどのお話はいままで我々が聞いてきた話と、パーツとしてすご
くはまる感じがして面白く聞かせていただきました。 
 市全体の計画の中で実際にどういうふうに進んだかということについてですが、きょう
のお話の中で私自身がいちばん驚いたのは、前に読ませていただいたときもそうだったの
ですが、全体の指定の中の５パーセントしか実績として形成されておらず、それは名古屋
に限ったことではなく、全国でも６パーセントぐらいだという状況なんだということで、
それはいままで意識してこなかったことでした。そういうことを市という単位で見ると、
そういうこともいえるというのが非常によくわかりました。 
 
（柳谷） 特定のエリアに限っていいますと、全国ではけっこう再開発しているんだなと
いうところもあります。 
 
（渡辺） 横浜にしろ沼津にしろ、報告で見るとここはすごくいっぱいあるんだなと見え
るのですが、全体で見たときにはそういうものなのかという感じがいたしました。 
 我々は商業という観点からですから、もし現存しているものであればそれがどのように
使われていて、リノベーションのような形で使えるのか、耐震強度の問題でそろそろ使え
ないので建て替えなければいけないのか、そういった現状がわかれば見ていきたいと考え
ております。 
 
（柳谷） 建築屋の感じから言うと、この程度のものはリノベーションは無理だと思いま
す。ですから、建て替えの方向にいくと思います。 
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（渡辺） ４時ぐらいをめどにお時間をいただいておりますので、皆さん自由にお願いし
ます。 
 
（柳谷） 知らないところ、わからないところも多々ありますが、わかるところはできる
だけお答えしたいと思います。 
 
（石原） ありがとうございました。「こういうことをやりませんか」という言い出しっ
ぺみたいなところがありまして、商業用途のほうから見ていますので、はじめにどうして
も気になるきっかけになっているのが彦根銀座のように連棟式の長いやつです。これが１
つのビルというのはすごいなと、なんでこんなものができたのだろうというところから、
こういうものがあるということを知って、それから勉強させていただいたということです。 
 驚いたのが、この法律自身はもともと単体を認めています。ですから鳥取も含めて、単
体の建物があったということですが、いくつか読んでいると、初めは単体だったけれども、
だんだんと両方が並んでつくるのに壁を別々にして間にすき間を空けるのはもったいない
じゃないかということで壁を共有して、ガチャンコと長屋にしてつくったものがあって、
どんどん始まったようです。そういう感じで連棟・共同化が進んでいき、そして沼津など
ができると富士市は沼津を見て取りかかれたということを言っていました。あのような連
棟形式が増えたのかとぼやっと思っていました。 
 ここのもともとの SSのところが単体なんです。商店街では、どうも連棟でやるのが１
つの近代化のシンボルのようになっていたふしがあります。それがいま、急速に傷んでき
ています。とにかく横がないということで非常に苦労しているという話を聞きましたので、
調べてみようと考えておりまして、主要な都市のど真ん中の商店街のど真ん中ビルがけっ
こういまでもあります。 
 きょうのお話をうかがいながら、いま写真を見せていただいきましたが、大須のあたり
はなぜなかったのか、大須は大きな道路で囲まれてしまっていますが、なぜ道路拡幅に合
わせて連棟化がなかったのかと思っていたのですが、仕掛かりが早くてということのよう
ですね。 
 
（柳谷） たぶんそうだと思います。戦後、制度ができる前に建ててしまったからだと思
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（柳谷） 建築屋の感じから言うと、この程度のものはリノベーションは無理だと思いま
す。ですから、建て替えの方向にいくと思います。 
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います。 
 
（石原） 都市計画の方はがさっといったときには「チャンス！」と思うというのは不謹
慎だとおっしゃられましたが、神戸のときもそうでしたからよくわかります。名古屋は早
かったというのがあるのですね。 
 
（柳谷） たぶんそうだと思います。実証するには証言などが必要だと思います。いま、
回している雑誌は『建築行政』ですが、この古いバックナンバーが国土交通省の図書室に
行けば全部揃っていると思います。丹念に調べれば、この防火建築帯の話についても調べ
がつくと思います。私も現物がなく、誰かが持っていたもののコピーをまたコピーさせて
もらったものなのです。そういう記事を見ていますと、どこのページだったかは忘れまし
たが、立派なものができました。できましたが、いま渡辺先生がおっしゃったように縦割
りになって長屋形式です。しかし、やった後になりますが、本当は通しで廊下をつくった
ほうがいいという議論がやった人たちからは出てはいます。そういうことがありますが、
それがなかなか難しかったのだろうと思います。 
 
（石原） 呉服町さんに行ったときにびっくりしたのですが、うちは２階でいいと言った
のに、「いや、３階建て以上にならないと補助金が使えない」ということで、２階はこれ
です。建物は４階建てにして３階には通路があるんです。 
 
（柳谷） それで３階建てだというふうに言うわけですね。 
 
（石原） 結局４階なのですが、そんな形にしたというのがありました。それを聞いて、
「そこまで苦労したのか」と思いました。 
 
（柳谷） ９年間の制度だったわけですが、これは実績が５～６パーセントということで
すから、都市に５階以上のビルをつくるという目的からいうと、成功したとはいえません。
これはハッキリしていると思います。ただ、やや再開発的なビル建築というものの１つの
きっかけになったと思います。共同化も生まれているところもありますし、それはいえる
と思います。 
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 しかし、線だけつくってもまちとしてはどうなんだろうという議論が出てきまして、路
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なかなか共同化というのはいつの時代も難しいと思います。 
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 名古屋市の場合、共同でやるというと何がどうだったかというと、商店街近代化計画と
いうものを作ります。その近代化計画で何をやるかというと、皆さんアーケードをつくり
ます。カラー舗装にしてアーケードをつくって近代化が済んだみたいな感じに長いことあ
ったように思います。 
 再開発をしようという話が起き上がってきたのは、名古屋の場合はずいぶん最近のこと
です。ただ、これが先生方の研究の関心であられる商業の再生といいましょうか、地方の
振興にどういう関係があるのかということは実際にあまりわかりません。 
 
（石原） １件、２件の話でしかありませんが、ああいった共同ビルでドンと建てる場合
準備期間がものすごくかかります。そして出来上がったときのまちの感じはハード的に一
変します。それこそ提灯行列ではありませんが、わんさかわんさかという大イベントをや
ります。おかしい話ですが、１年から２年ぐらいお客さんを集めまってきますが、そうい
う状況が出てくると少なくとも商売の仕方そのものが変わります。 
 最後の法律が変わって 10年たつかたたないかのところで少し明るい兆しが見えてきた
こともあったのかもしれませんが、どうも商人の意識が、そのころにハードが変わること
で変わったというのがあったのではないかという気がしています。それが持続したかどう
かはまた別の話です。 
 
（柳谷） 私たちのように主に常識的なまちづくりをやってきた人間から見ると、熱心な
リーダーがいなければそういうことは成り立たないというケースが本当に多いです。でき
たところには必ずそういうリーダーがいます。お金や制度ということではなく、いまの私
たちの言い方で言えば、商売やっている方たち自体が集団学習をしていかなければ再開発
は難しいと思います。実際に頑張って、「すごいね、やったね」と言っても、共同ビルと
いうのは 20年たつとお荷物になっているケースはたくさんあります。 
 
（石原） 静岡県は建設省かどこかの国のお役人さんが県に来られて、大変熱心に口説い
て回ったということで、それが静岡があちこちの土地で取り組んでいる理由だといわれて
います。名古屋にはそういう落下傘が落ちてきていたわけではないのですね。 
 
（柳谷） 愛知県は指定ポストのような少しあります。名古屋市はありません。 
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（井沢） いまはあります。 
 
（柳谷） いまはあるのですね。１つ、２つでしょうか。 
 
（井沢） はい。１つです。リニア新幹線を通すために駅の再開発を促進しなければいけ
ませんから、国とのパイプを深めなければいけないということで、いまの河村市長がたま
たま同じ一ツ橋出身のナンバーファイブみたいな人を連れてきて、それがいま２代目にな
っています。ですから、いったんオープンにしてしまいますと、よほどの理由がない限り
お断りできませんから、全国の指定都市の中で唯一名古屋市だけがそれを受け入れません
でした。 
 
（柳谷） 名古屋市は戦後ではないのですが、戦前の都市計画というのは国の事業で、実
際にやるのは県がやっています。その県に国の内務省から役人が派遣されてきて、都市計
画はやるという構造です。全国的に戦前はそうでした。 
 戦前の愛知・名古屋というのは国からやってきた人がものすごく熱心に区画整理を推奨
していきましたので、名古屋市は戦前から区画整理が盛んでした。区画整理というのは、
戦後のこの戦災復興土地区画整理事業も含めて、区画整理が一種のまちの体質になってい
ます。 
 
（井沢） 建物の共同化は進んでいませんが、土地の区画整理という共同事業は徹底して
やりました。 
 
（柳谷） そうです。その名古屋で「まちづくり」というと基盤整備、道路をつくるとい
うことがある時期のスタッフたちは染みついていた感じです。いまは違いますが。指定都
市のような大きな都市では、建物のほうのまちづくりに対して進まなかったと考えられま
す。 
 
（井沢） そういう地主層が政治的には春日一幸を育てました。所得階層的にいうとそう
いう階層で、貧乏人でもないし土地持ちです。民社党の基盤です。 
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（柳谷） まちづくりでいうと、区画整理というふうに考えるという特殊なところがいま
もあります。そして、とにかく戦災復興土地区画整理事業という戦災から復興するという
事業が戦後 35年かかっているという、35年間営々とそれをやってきたというまちですか
ら、その間、区画整理以外のことがややおろそかになっているというのは間違いありませ
ん。 
 
（石原） 国政事業はいろいろありますが、道路拡幅はものすごいです。それがメインに
なりますか。 
 
（柳谷） それがメインになります。道路を拡幅するために区画整理を行政はやりたいわ
けです。そして、市街地は別ですが、郊外はそれに乗ると土地が値上がりするので地主は
ありがたいわけです。 
 
（石原） 80メートル道路をつくったら、壁をつくったのと同じように火災の類焼を防ぐ
ことができます。その発想はありました。連棟で建物をというふうにややこしいことをし
なくても、道を広げればよかったわけですね。 
 
（井沢） 100メートルは昔の碁盤割りですから、そこの間の建物を全部どければ 100メ
ーター道路ができます。そのほかに 50メーター道路が４本ぐらいあります。桜通などは
その１つです。広小路通は 30メートルだと思います。このようにインフラは都心でも郊
外でもずっと広げるという役割が区画整理でした。第二環状自動車道が外に通りますから、
あれもほとんどが……。 
 
（柳谷） これがずっとこう通っています。 
 
（井沢） みんな区画整理を組み合わせて道路をつくっています。それは徹底しています。 
 そして中川運河もそうです。 
 
（柳谷） 中川運河も戦前です。 
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（井沢） 用地を確保していくうちに区画整理になりました。都市計画の母です。都市計
画の父は何だろうかと悩んでいます（笑）。 
 
（柳谷） 最近は言いませんが、しばらく前までは「区画整理のまち、名古屋」というこ
とを誇らしげに言っている雰囲気がありました。 
 
（井沢） そういう資産の上に観光客がいたら、「何や、いつも道路の上ばから歩いてい
るやないか、面白いまちやない」というふうに言われます。 
 
（柳谷） そうです。区画整理ばかり一生懸命やってきたということ、つまりもう少し直
接的な言い方をすれば道路づくりばかりまちづくりでやってきたということが、商業とい
うことから言いますと、伝統的な商業を破壊した意味はたくさんあると思います。名古屋
のまちは道ばかり広くて、界隈性がありません。 
 
（石原） 大須の中にはあります。 
 
（柳谷） そうです。大須は成功しています。 
 
（渡辺） 大須は区画整理されていないのでしょうか。 
 
（柳谷） されています。名古屋というのは、大須も含めてですが、戦前からわりあいに
縦横の道路が通っていました。それを広げるということで区画整理が進んでいったところ
です。 
 
（石原） 周りは全部やられて、いまの大須地区といわれているところだけはまん中にポ
ツンと残った感じでした。 
 
（柳谷） 焼け残ったわけではありません。 
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（石原） 大きな道路に囲まれていて、中のほうには小さい道が通っています。 
 
（柳谷） 井沢先生、大須の再開発はその後どうなっているのでしょうか。うまくいって
いるのでしょうか。 
 
（井沢） メインストリートとしてでしょうか。失敗です。横浜、神戸に中華街がありま
すが、名古屋には中華街がありませんので、大須に今井の栗屋さんは天津甘栗ですから、
ここを１つの中華街の拠点にしたらどうだという安易な発想がありました。そのルートで
やったのですが、当初は３階、４階、５階の３階部分を中華街にしてということでしたが
集まらずにワンフロアだけになってしまいました。そうすると競争や美味しい店が入らな
いのでいまはゼロです。ですから中華街はなくなって、ドラゴンのシンボルだけが残って
います。 
 
（柳谷） 名古屋は商業再開発は極端に言うとおそらく１つも成功していません。名古屋
で再開発が成功しているのは住宅再開発です。下のほうは商業が入りますが、上にいっぱ
い住宅を積みます。そういうタイプの再開発しか成功していません。もともとものすごく
有力な大企業が地主であって、そこが寄り集まって再開発した例が１つ、２つありまして、
そういうのは別です。中小の商店主が集まって行った再開発事業でうまくいった例はあり
ません。多分ないと思います。 
 都市再開発法による再開発はいま転機だと思います。難しいと思います。区分所有法の
問題などがあったわけですし、やはり難しいと思います。もう１つ、区画整理も再開発も
そうですが、保留地や保留床がどんどん値上がりするという条件がない限り成たないとい
う事業ですから、いまのような経済状況では成り立つわけがありません。 
 
（石原） この人の建物も早いところはすでに再開発で更新しているところもありますが、
これからやろうというときに再開発の手法はもう使えないだろうと思いますので、そうす
るとどうするのかというのが問題です。知っているところをいくつか聞きますと、しばら
く私がいる間は祈っているという感じのことをおっしゃいます。 
 
（井沢） 東京で大問題になっているのは再開発した後、低層階に商業があって、それ以
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能の集積だということだけではない何かを期待しているということなのだろうと思います。 
 
（柳谷） やらなければいけないのは、おそらく文化運動だと思います。 
 
（石原） 社会学者が言ったことですが、人が交わる社会の中では開かれた空間が必要で、
戦後我々がつくってきた住宅都市というまちは内向きで明らかに開かれていません。では、
開かれた空間はどこにできるのかといいますと、ニュータウンの中にはできません。そう
すると街中の商店街といわれているエリア、ストリートというのではなくまちのこういう
広がりですが、そこにしか残らないのではないかということで、そういう意味での期待や、
いまおっしゃったような文化運動もそうだと思いますが、そういうことをやる場として残
ることが期待されているのだと思います。 
 我々が「商店街」と言うと、どうしてもこの通りがこれだけで、ここが１つの組合でと
いった固い組織で考えがちですが、そうではなく、もう少しエリアとして見たときの商業
の空間のようなものとして考えていく必要があるのではないかと、そのような議論をいた
しました。ただ、そこから先はわかりません。 
 人がどんどん郊外化していってまん中がドーナツのように空っぽになっていったのです
が、これから先、人口が減るなかでどうなっていくかはわかりませんが、もう一度都心に
戻ってくるのかどうか、もし少し戻ってくるのであれば、そんな形での吹き返しのような
ものとしてもう一度街中での商業が芽が出てくるかもしれないとは期待しています。 
 
（柳谷） 今日の社会では、だんだんとものを買うという意味での商店というものがなく
ても生活していけるという感じになってきています。そういうことを考えると、本当に大
変になってきているなと思います。 
 私は中津川という田舎のほうに住んでいまして、中津川の旧市街地は昔からの宿場町で
すから住んでいるのは年寄りばかりで私は若手のほうです。皆さん車を運転できなくなる
と悲惨なことになるなということが予想されます。では、どうするのかということでやり
始めているのが送迎ボランティアなのですが、送迎ボランティアで運転している人は誰か
というと、65以上の 70に近い人がやっているわけですからそんなことでは追い付きませ
ん。その中で宅配というものがある種の助けになる面があります。宅配サービスがどんど
ん進んでいくと、商店はなくなっていきます。 
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 そうすると商店街というものはものだけを売るところではなく、そこに行きたいなと思
わせる何かが付加されたものが必要だと思いますが、難しいですね。 
 
（井沢） コミュニティセンター的なものかもしれません。熱田イオンが名古屋学院大学
に近いですが、これから高齢化になっていきますからいまの商売のやり方ではいけないと
思っていて、いかに高齢者を取り込むかということです。例えば早朝に施設を開放してラ
ンニングをさせます。屋内ですから雨の日もランニングできます。また、いまは金山と熱
田イオンしかありませんので、このへんのところになりますと買い物難民が出てきますか
らバスを走らせます。また、お医者さんのモールをつくるなどそのようにコミュニティセ
ンターとしての役割を発揮しようとしています。いま、イオンでは全国的にそのような対
応になってきています。実際、我々も「やりませんか」と声掛けしています。人口が減る
なかで、そういうショッピングセンターは「いかに囲い込もうか」という戦略を一生懸命
に考えておられる最中だと思います。 
 
（柳谷） 田舎のほうでは、バラバラに住んでいたら滅びるという話が出てきています。
年寄りをかためて住まわして、行政サービスや買い物などの生活サービスを効率良くその
近くに寄せて、広大に広がった自治体の中でそういう拠点をいくつかつくってやるしかな
いのではないかという議論があります。それがまちの中の話と結び付くか付かないかはわ
かりませんが。商業の問題は深刻です。 
 
（石原） 深刻です。商店街のイメージは完全に変わっていまして、私たちがこういうと
ころに入ったころは高度成長期で、商店街は物販店に純化せよというのがけっこう大きな
声で言われていました。大きな商店街では、銀行や証券会社が３時になったらシャッター
を閉めるから、銀行があったら困ると言ったぐらいに商業への純化は強かったのです。そ
のころの正確なデータがあるわけではありませんが、物販店が６割ぐらいだったのが、い
まはかなり減って飲食のほうが物販店よりも多くなっています。飲食店やマッサージ屋な
どのサービス業が入ってきて、それでやっと商店街の空き店舗があまり目立たずにすんで
いるという状態です。 
 1982年のピーク時から比べて、そのころにあった物販店の半分は潰れてなくなっていま
す。入れ替わったところを含めず、お店の数が半分以下になっています。そして空き店舗
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率が 15％弱ですから、その差が飲食とサービス業ということになると思います。そして、
これからはますますそういうかたちになっていって、そこにものを売っている店があった
みたいなことになっていく可能性はあります。物販店中心の従来型商店街として残ってい
ける商店街は全国でも数えるほどになってくると思います。商店街は全部で１万 3,000、1
万 4,000と言われていますが、それにはショッピングセンターも含まれた数字になってい
ますので、それを除くと１万前後ではないかと思いますが、その中で 100ぐらいしか残ら
ないのではないかと思います。繁盛している商店街は１パーセントですから。 
 
（柳谷） 名古屋では大須ぐらいです。あとはビルの中に入っている商店ばかりで、それ
もそういうのは都心に限られています。 
 また田舎の話で恐縮ですが、私の周囲には年寄りが非常に多く、年寄りはリタイアする
と人との付き合いがなくなって寂しい思いをしているといわれています。それで田舎のほ
うではサロン活動が盛んで、私も入っています。月に１回、地元の集会所を借りまして歌
を歌ったり、料理を作ったり、しゃべったりということをぼちぼち始めています。どれぐ
らい来るのかと思っていましたが、対象としているお年寄りの７割ぐらいが参加してくれ
ます。ですから、年寄りにはそういう需要があるのではいかという気がしますし、おそら
くまちでもそうだと思います。 
 また、現在では大学とコラボレーションをして商店街でいろいろやろうという試みがあ
ります。空き店舗を学生のクリエイティブな活動の場として提供しましょうというのもあ
りますし、待機児童問題に対しても、商店街のある空間をうまく活用して子どものための
施設をつくれば親が送り迎えのためにやってきます。そういうことをいろいろ詰め込んで
みて、相性のいいものがどれなのかを検証して何かをするということを実験的にやってい
く必要があるのかもしれません。 
 ものを売るだけではありません。もう、ものは売れません。年寄りもそうですが、若い
人もあまり欲しいものがないと言います。 
 
（井沢） 円頓寺商店街の西アサヒという喫茶店を改造して民泊をやっていますし、同じ
ところでデイサービスセンターも入っています。アーケードがありますから、雨でも外を
歩けます。アーケードのあることの有利性はいろいろあります。イベントも倉庫街でやる
場合は雨だと中止になりますが、アーケードがあれば雨が降っても開催できますので、あ
27 
 
あいう商店街が一方でイベント空間として再認識されていますし、回遊性ということも言
われていますから、円頓寺商店街などはいまはそういう使われて方にうまいこと転換を図
ろうとしています。 
 
（柳谷） 経営者が歳をとって後継者もおらず、商売を続けていくエネルギーもないとい
う話はよく聞きます。では、それを使いたいという人に貸せばという話もよくありますが、
なかなかうまくいきません。なぜかと考えてみたとき、伝統的な昔からの商店街は１階が
店舗で内階段があって２階に住むべきということになると、それではなかなか貸せないの
ではないかということもあります。そういうところに少し手を加えると、もっと所有者と
利用者が違ったかたちで再生できるかもしれないと思います。 
 
（石原） いまおっしゃられた居住と一緒になっていたという話ですが、それがもう１つ
ややこしくなってくると、大家さんから借りて住み着いたままの店舗を売るということに
なりますと権利者がダブルになっています。中に住んでいる人は外に出ていくと家賃が上
がりますから、安い家賃でずっとそこにいたほうがいいわけです。これが出てくると動か
しようがありません。 
 よろしいですか。皆さんは？ 
 
１０．共同化による建て替え時の課題 
（高室） いまの単体の開発と商店街としての連続の開発ということになりますが、その
関連で資料の中身を教えていただければと思います。８ページの表の間口の短い補助があ
りますが、例えば、同じ 34年の仁王門通とずらっと並んでいまして、そのあとに長者町
通がずらっと並んでいます。先生はあくまでも資料を１つずつ拾われてということだと思
いますが、拾われての印象で、このあたりは何か共同の動きのようなものがあって申請に
なっているのでしょうか。そういうことはなさそうでしょうか。 
 
（柳谷） なさそうです。 
 
（高室） 耐火建築のこの法律の場合、たしか組合を組まずに１人１人で申請ができると
いうことだったと思います。もしかしたら共同でしながらも申請は１人１人でということ
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く必要があるのかもしれません。 
 ものを売るだけではありません。もう、ものは売れません。年寄りもそうですが、若い
人もあまり欲しいものがないと言います。 
 
（井沢） 円頓寺商店街の西アサヒという喫茶店を改造して民泊をやっていますし、同じ
ところでデイサービスセンターも入っています。アーケードがありますから、雨でも外を
歩けます。アーケードのあることの有利性はいろいろあります。イベントも倉庫街でやる
場合は雨だと中止になりますが、アーケードがあれば雨が降っても開催できますので、あ
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はなかったのかなと思いました。 
 10ページのほうの図を見させていただくと、連たんでやっておられる感じがしましたの
で、そういうことはなかったのかと思って見ておりましたが、いかがでしょうか。 
 
（柳谷） これで１件１件見てみる限り、共同はありますが、非常に少ないです。ほとん
どないぐらいに少ないです。 
 
（高室） いま、実際にこれは全然残っていないのでしょうか。 
 
（柳谷） それはわかりません。 
 
（高室） 形として連たんだったのかと思って見ることもできるのではないかと思ったの
ですが。 
 
（柳谷） 例えばこの表の No.50のデータがありますが、これは昭和 35年のものです。
敷地間口延長が 55メートルとこれがいちばん大きいものですが、ひょっとしたらこれは
そうなのかなという感じもします。 
 
（高室） この中身が分かれていうことでしょうか。 
 
（柳谷） わかりません。 
 
（高室） けっこう面白い開発で１つ１つ開発したのが合わさったイメージですから、も
しかしたら……。 
 
（柳谷） この 55メートルという間口は１人の人がつくったものではなさそうな感じが
します。ですから、ないことはないのですが多くはないです。 
 
（高室） それに関連しますが、６ページの表の見方ですが、件数と戸数が……。 
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（柳谷） 戸数はあまり意味がありませんが、住宅を併設している場合の戸数で、住宅の
戸数に過ぎません。 
 
（高室） では、１件は１件の申請ということでしょうか。 
 
（柳谷） そうです。 
 
（高室） では、これは１回申請したから２つあるという意味ではないのですね。 
 
（柳谷） 住宅が５つ載っているという話です。 
 
（高室） わかりました。 
 
（渡辺） 申請者の属性は全然わからないのでしょうか。 
 
（柳谷） 例えば株式会社であったり、個人であったりということでしょうか。 
 
（渡辺） 土地所有者が自ら使うためにやっているかどうか、先ほど所有と利用とおっし
ゃいましたが、当然所有者が申請するわけですね。そして本人がそれを使うかどうかとい
うのは……。 
 
（柳谷） そこまではわかりません。しかし建物を建てる建築主が申請しています。借地
かもしれませんから、それが土地の所有者かどうかまではわかりませんが、自分の土地に
自分の建物を建てるというケースが圧倒的に多いとは思います。 
 
（高室） もう１件よろしいでしょうか。もう１つは、先生の印象としてのサイズですが、
老朽化施設をどうするかという問題を考えるときに、いまの単体と連棟という話がありま
したが、耐火建築促進法で建てたものは残っていないものが多いということで、耐火建築
促進法で建てたとしても、１人で建てた場合はダメになればさっと建て替えるので老朽化
問題は起きていないのではないかという気がします。 
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（柳谷） 印象としてですが、そう思います。 
 
（高室） そうしましたら、先ほど石原先生がおっしゃいましたが、共同開発をしている
場合は身動きがとれないという感じが出ていますので、こういうものを使って建てたもの
の中で老朽化が問題になっているのは、共同化あたりが問題になっているということでし
ょうか。名古屋では共同化がそれほど進んでいなかったということで、こういう老朽化問
題はあまりないという感じでしょうか。 
 
（柳谷） 老朽化してきたとしますと、そのときに２つネックになるのは、共同化するし
ないにかかわらず、建て替えるだけのパワーがあるかどうかです。古くなってしまったけ
れども建て替える力がないという、そういう話は数多くあると思います。もう１つは、パ
ワーはあるけれども共同化がネックになっているという、この２つがあると思います。あ
まり残っていないと思いますから、会社の場合と個人の場合がありますが、単一の建築物
であれば名古屋の場合はパワーがあればほとんど建て替えてしまったのではないかと思い
ます。 
 
（高室） それでなくなったので、老朽化というのはあまり問題になっていないというこ
とですね。 
 
（柳谷） そうだと思います。老朽化問題でいえば、「あそこは変わっている」というふ
うにはっきりとわかるような、その後の防災建築街区造成法や市街地改造法といった、い
まの再開発法に近いかたちでつくったもののほうが問題になっています。それももともと
共同化した建物として建てられていますので。 
 
（高室） そこの違いは共同化ですね。 
 
（柳谷） 時期が違います。 
 
（高室） 防災街区建築法になったときには、組合でやると……。 
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（柳谷） 組合でということは共同化です。 
 
（高室） やはり、そこがネックになっているという感じでしょうか。 
 
（柳谷） 名古屋に内田橋というところがありますが、そこに防災建築街区造成法でつく
られた建物が１軒あります。下にイオンのような大きな商業施設ではなく当時の小さいス
ーパーマーケットを入れまして、２階に個別の物件や事務所が入りその上が住宅という建
築物があります。この住宅は当時の住宅公団の公団住宅が入りました。いまの都市再生機
構ですが、そういうのが乗ってくれていると逆に何かというときに力を貸してくれる可能
性もあるのだと思いますが、商売をやっているところがかなりダメになっています。 
 商売をやっているところは防災建築街区造成法でつくられたそのビルは縦割りになって
おりませんで、１フロアーです。ですから区分所有にはなっているのだと思いますが、所
有権と利用権を分離して扱っている部分があるかもしれません。 
 
（高室） 持分共有ということでしょうか。 
 
（柳谷） それを本当にやろうと思えばできないことはないと思いますが、商業ビルをつ
くっても誰が来るのか、いまさらその場所で何をやるのかというほうが逆に問題です。も
ともとは伝統的な商店街でしたが、いまは本当に廃れてしまいました。 
 この制度を使っていませんが、防災建築街区造成法でつくったただ１軒の物件でビルが
建っています。そこは道路拡幅をするときに商店街の移転が行われました。そのときにみ
んなで共同化しようという話がありましたが、まとまった人たちだけがそれをつくり、抜
けた人たちもいました。抜けたけれども共同化したという人もいてなかなか複雑なところ
です。抜けたけれども共同化したという人たちが建てたところは縦割りで、この制度は使
っていません。もともとの商店主たちで縦割りの共同ビルをつくっています。 
 
（高室） 別のところにということでしょうか。 
 
（柳谷） そうです。こういう制度を全然使わずに別のところにつくりました。みんなで
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長年話合いをして、道路が広がって商店を移転しなければいけなくなったときに何で生き
ていくかということを話合う中で、いろいろなことをみんなが考えて３つのグループに分
かれてそういうふうになったようです。 
 
（井沢） 花ぐるまビルでしょうか。 
 
（柳谷） 花ぐるまではありません。吉田橋の……。 
 
（井沢） 縦割りということですが何階建てでしょうか。 
 
（柳谷） ３階建てぐらいです。 
 
（井沢） 平屋の長屋建てであればまん中をぽかんと抜いて駐車場にしてという使い方も
ありますが、３階建てであればそういうわけにはいきませんね。権利として売りやすいと
いことでしょうか。 
 
（柳谷） それはわかりませんが、１人の人が１階、２階、３階を使っています。 
 
（高室） 耐火建築はそうです。 
 
（柳谷） 壁を抜くというのは単独です。 
 
（井沢） 共同化の建て替えはこれから大問題になると思います。 
 
（柳谷） 建て替えて別のものをつくってもうまくいくでしょうというぐらいに立地が良
ければ資金投入ができますから何とかなると思いますが、そうではないところは非常に難
しいと思います。 
 
（石原） 更地に戻す金を誰が出すのかという話になりますから、その費用負担の問題が
あります。 
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（柳谷） 不動産の証券化などいろいろな話がありますので、そういうものをうまく使え
ば場合によってはうまくいくのかもしれません。 
 
（石原） 大きな話になってくるのがこういうところなのですが、商店街のアーケードも
壊れかけていて、誰かケガをしないだろうかという話があっても、撤去費用がなく置いた
ままになっています。誰が撤去するのか、その責任は誰にあるのかという話になると、商
店街に決まっているじゃないかと市は言っていますが、「補助金を出したじゃないですか。
補助金を出したんだから向こうのものじゃないか」という話もあります。であれば、メン
テの入口に撤去費用を積立させていただきたいと言ったら、税金を払った残りで積み立て
ないといけないので、それを逆さまにしてくださいといま一生懸命言っています。 
 そういうことも含めてですが、そんなことも通り過ごしてしまって、明日にでも何とか
しなくてはいけないようなところがだいぶん増えています。同じ処方箋で全部をカバーす
ることはできないと思いますので、元気なやつは元気なやつで何とかして、付け替え付け
替えでやっていけるところはそうしていけばいいと思います。そのへんをいくつかのパタ
ーンを作って、分けて処方箋を書かなければいけないのではないかと言っていますが、遅々
として具体化していません。 
 大阪の商工会議所が今度、国に「こうしていただきたい」という要望書を出すことにな
ると思います。 
 
（柳谷） まちづくりということからいくと、もう１つ大きな問題があると思います。名
古屋ではリニア新幹線が来るということで名古屋駅前の再開発が大変進んでいます。ああ
いうところは本当に特殊なところです。それ以外のところは、例えばけっこうよく知られ
たところであっても、このまちは将来どういうふうにすればいいのかという、まち全体の
将来像が大変描きにくくなっています。ですから、商店をやっている人の立場に立って考
えると、そういうものが描けない限りビルを建てるということは恐くてできません。いま、
本当に恐いと思います。 
 
（井沢） 南大津通のブランドショップ街に安藤七宝店があります。昔は通りに面して自
分のメインの店を出していましたが、それを奥に引っ込めて、一等地を、いまはもう撤退
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してしまいましたが、マックスマーラに全部貸しました。容積を 100パーセントしか使っ
ていません。当初、あれは 700ぐらいエリアでした。 
 
（柳谷） 敷地全体としてはということでしょうか。奥に引っ込んだところも含めてとい
うことですね。 
 
（井沢） そうです。なぜかと聞きましたら、商業ビルを建てるといっても３階ぐらいま
でで、容積が余ったら上にマンションやオフィスを建てるとなりますが、マンションであ
ればもう少しお金がかかるのでオフィスになるわけです。20年、30年で回収するという
プログラムを入れたとしても回収しづらいということだったようで、それであればいちば
んいいところを貸すというのがいちばん収入のいい仕組みだったようです。自分は奥に引
っ込んでそこそこ商売をして、そして一等地はブランドの商売にということでやるのが名
古屋商売人的だと誰かが言っていました。 
 
（柳谷） それはリアリティがあります。 
 
（井沢） そう思います。家賃を保証してすごくいい値段でマックスマーラは借りてくれ
ましたし、結局撤退したのですが、撤退するときもいい商業コンサルタントを紹介して、
「あとは必ず埋めさすから」と、立つ鳥跡を濁さず撤退したということです。それはすご
いなという話になっています。 
 
（柳谷） 私も長いことまちづくり関係の行政マンとしてまちづくりに携わってきました
が、いまは携わっていません。本当に携わっていなくて良かったと思います（笑）。いま
現役だったとしたら、何を皆さんに薦めて、どのようにお手伝いすればいいのかが本当に
わかりません。いまは迷い迷って何もできないという感じです。難しすぎます。 
 
１１．防火建築帯の再開発・利活用 
（井沢） 先生、今回の目的はこういう形で戦後しばらくの時期の防火帯建築物が、いま、
老朽化しているからそれをどういうふうに活用しましょうかという視点でしょうか。そう
いった建物をどう扱ったらいいでしょうかという視点でしょうか。 
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（石原） どちらかに決めようとしているわけではなく、これはダメだという建物がある
かと思いますが、この問題おれがやったんやという息子がいま、商店街のリーダー格で、
これはあと５年か 10年かもつかもしれないけれども、そのままでは次の世代には渡せな
いと思っているのはまだ良心的なリーダーです。ですから、そのへんをどうしたらいいの
かと悩んでいます。逃げて何とかならないかと言っていると思いますが、そのへんがいろ
いろな悩みを抱えて、何をどうできるのかということが、こちらにも何か考えがあるわけ
ではありませんが、少なくとも商業は商店街だと言いながら、商店街の人たちが真面目に
それを悩んでいるというのを「知らない」ということではすまないだろうと思っています。
そこで話を聞きながら一緒に悩もうかということです。 
 まだ、構造がしっかりしているから使えるのであれば５年でも 10年でも延命したらい
いというのであればそうしたらいいと思います。しかし、いずれ更新しなければいけない
時期がきますから、更新するためにいま準備できることがあるのかないのか、あるのであ
れば何をすればいいのかということが言えるのかと、そういう手探りな状態です。 
 
（渡辺） 残っているところでは皆さん迷っていらっしゃいます。 
 
（石原） 沼津は壮大で、夢みたいな再開発を考えているようです。沼津アーケード名店
街という連棟式でやった初期の傑作といわれたものですが、あれでこの分野をリードした
のだからもう一度リードしてやろうじゃないかという大きな話で、「ほんまかいな、そん
なこと言ってええのか」と思いながら聞いてきました。 
 
（渡辺） 再開発組合に申請したようです。準備組合だったものを今回切り替えたそうで
す。 
 
（柳谷） 立地はいいのですか。 
 
（渡辺） いや……。 
 
（石原） 駅から歩いて７、８分だと思います。10分も歩かないと思います。でも、その
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古屋商売人的だと誰かが言っていました。 
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ましたし、結局撤退したのですが、撤退するときもいい商業コンサルタントを紹介して、
「あとは必ず埋めさすから」と、立つ鳥跡を濁さず撤退したということです。それはすご
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36 
 
ぐらいのところですので、立地条件がそれほどいいとはいえないところだと思います。 
 
（渡辺） 計画にも出ていましたが、物販で生き残るのではなく、病院やコミュニティ施
設などが半分近くでした。 
 
（井沢） 住宅はつくらないのでしょうか。 
 
（渡辺） 上に乗っています。 
 
（井沢） やはりそうですか。 
 
（渡辺） 比較的高齢者で高所得者に住宅に入ってもらうということのようですが、そこ
まで入るかどうか……。 
 
（石原） 沼津の風土などからいって東京からでも人を呼べるということでしたが、「ほ
んまいかな」と思いました。 
 
（井沢） 名古屋駅前に高島屋を中心とするツインタワーズができました。そうすると岐
阜駅前など快速で 20分ぐらいで行けるところでは、近すぎて大型商業がもう成り立ちま
せん。四日市も成り立ちませんし、場合によっては豊田の駅前も多少影響を受けます。そ
ういう状況ですから、名古屋駅以外の駅前は商業ではなく、基本は住宅です。住宅しか成
り立たないという、そういう運営の仕方に再開発はなります。 
 
（柳谷） 駅前に賃貸住宅だとまだ需要がある気がします。ただ、今後空き家が増えてい
きますから、どれぐらい住宅が必要なのかというのはよくわかりません。 
 
（石原） この手のものが問題になっているところは残念ながら駅前ではなく、そのころ
の中心街は駅から離れたところにあって、網をかけたのはほとんど中心街でしたから、そ
こへばーっと指定されています。ですから、ちょっと解決が難しいと思います。 
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（井沢） 正田先生という方がいましたが、その方が東北へ戻ったらしいのです。それで
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（石原） そこまで下がってきているやつは、ひところ「まだ、高い」でしょう（笑）。 
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ンターがものすごくガタガタしました。地区センターは規模が大きいですからなかなか思
うようにいきませんで、最近はあまり見ていませんが、非常にしんどいという話をしてい
ました。 
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（柳谷） 昔のニュータウンでも近隣住区議論というものがありまして、それに基づいて
つくっています。歩いて買い物に行けるというぐらいの感じでした。ですから、年寄りに
とってはいいと思います。 
 
（石原） だんだんと高度化してきていまして、高蔵寺もおそらくそうだと思いますが、
大きいだけに住んでいる人間の中にいろいろなプロがいます。年齢幅はこうだけれども、
プロ的に見るとハード系のプロジェクトも、電気のプロも、水のプロも探せばいくらでも
いるということで、その人たちをコーディネートするプロも中にはいます。その人たちが
いままちを動かしているという状況のようです。そのようにうまくいっているところがあ
りますが、それができないところは展望がありません。このように、ちょっと調べてみる
と、規模が大きくなればなったでいいところもあるんだということがわかりました。 
 
（柳谷） 住宅街ではありませんが、私が昔住んでいたところは高層の分譲マンションで
した。三百数十戸あって、おっしゃった状況がそこにもありました。プロがいっぱいです。
皆さんけっこう歳をとっています。もう 40年近くたっていますから計画修繕も大きな問
題ですし、財務も大きな問題です。管理組合は１年交代でやっていきますが、そういった
問題はとてもではありませんが素人ではできません。ですから管理組合をサポートする体
制として、計画修繕委員会であったり、財務委員会に居住者の中からプロが張り付いてや
ってくれていまして、古い建物ではありますが、非常にメンテナンスが行き届いていて、
まだまだ 20年ぐらいは住むということでやっています。 
 
（石原） 丁寧に維持しながら 10年単位で延命できれば、そのあいだに蓄えるなり何な
りということができます。 
 
（柳谷） ５階建てです。不動産市場に出しますと築何年かということだけで評価します
ので、35年以上たっていますから 73平米で 500万ぐらいです。でも、住みやすいです。 
 
（石原） そのくらいまで下がってくると短期的には新たな……。 
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１３．ハードが先か、ソフトが先か 
（柳谷） 商売もそうだと思いますが、箱から考えてはいけないと思います。どちらかと
いうと我々は箱屋ですが、建物から考えたら絶対にうまくいかないという感じはあります。
何をやるかということをとことん詰めて、では何をやるかということが「これでいけそう
だ」ということになって、そこで初めて「どういう箱にしようか」というふうにもってい
かなければダメだと思います。昔はとにかく箱をつくるということが圧倒的に多かったと
思います。 
 
（石原） おっしゃる通りで、我々の先輩もソフトもないのにハードだけ先行型だと悪口
を言っていました。先ほどの話ではありませんが、ハードをつくったら 50年、80年です
が、ソフトは 10年でコロコロ変わります。いまつくりたいものでつくるのはいいのです
が、それをつくると 10年後に「しょうがないやつ」と言われてしまいます。 
 そんなものは構造壁だけあって、あとはいつでも組み換えられると、そのへんが非常に
悩ましいところだと思います。 
 
（柳谷） ヨーロッパを見ると築 200年の石造りの建物があって、下に商店が入っていま
す。商店そのものも魅力的な商店で、ああいうものができるのはなぜなんだろうという感
じがします。なぜ日本ではできないんでしょうか。商業的利用が分かれているんでしょう
か。 
 
（石原） ヨーロッパは所有権かどうかよくわかりませんが、所有型ではないのかもしれ
ません。 
 
（柳谷） そうではないと思います。 
 
（石原） 土地や住宅を持たせるという所有政策を戦後に強く推進したというのは、大き
な問題だったのではないかと思います。しっかりとした大家さんがいて、それで賃貸のほ
うがよほど後腐れがなかったのではないかと思います。そういう意味で、高松の丸亀町は
60年定置借地をつくりましたので、あと 50年ちょっとです。あと 40年ぐらいたって、
「あと 10年だ」というときに誰があの物件をさわりに行くのかと、それこそ同じような
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制として、計画修繕委員会であったり、財務委員会に居住者の中からプロが張り付いてや
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（柳谷） ５階建てです。不動産市場に出しますと築何年かということだけで評価します
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（石原） そのくらいまで下がってくると短期的には新たな……。 
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問題が出てくるだろうと思いますので、それはそれで難しいなと思っています。 
 
（井沢） 若い人にあと 20年後に調査をしに行ってもらわなければいけません（笑）。 
 
（高室） 今回は老朽化問題ということですが、いまのお話の印象では先ほど先生がおっ
しゃった問題そのものから、要するに箱から考えなければいけないことになってしまって
いるということですか。 
 
（柳谷） 古いものについてはそうです。 
 
（高室） ですから、古いものがどんと残っていると、どうしてもこれをどうするのかと
いう話から始まってしまいます。そして、出ていってしまったら、今度は廃墟のようにな
ってしまいますから、再開発をするのかリノベーションをするのかというように、箱から
考えなければならないという状況になっています。そこが老朽化問題のいま石原先生にも
取り上げていただいていただいたところの問題なのかなと思いました。ですから、出口が
見えなくて難しいです。 
 
１４．施設の耐震性 
（柳谷） 区分所有物件については何らかの新しい法律的な対応が絶対に必要だと思いま
す。そうでなければ身動きできないと思います。それは単純に全員合意を５分の４にする
という話ではなく、もっと所有権、使用権の根本に切り込むような法的制度を作らなけれ
ばどうしようもないと思います。そして、どうしようもなくなっていずれそれができると
思います。ですから、そういう制度ができるまでもつかという話で、それよりも前に何か
できることはないのかと思います。よくわかりませんが、これからつくる物件については、
金山駅前に暫定的な土地利用として「アスナル金山」という、定期借地権物件かと思いま
すが、鉄骨造でパタパタとつくった商業施設です。定借が終われば解体すればいいという
ことで、商業についてはこれから始まるという話になっています。 
 
（井沢） さらに 10年延びました。 
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（柳谷） ですから、もつという話で、鉄筋コンクリートというものに一定の限界がある
という……。鉄筋コンクリートも石造りのように 200年ぐらいもつということであればい
いのですが、80年ぐらいたつと危なくなるような感じがします。しかし、本当のところは
わかりません。 
 
（石原） 鉄筋はだんだん強くなるんだと、100年はゆうにもつと言いますが「ホンマか
いな」と思います。 
 
（柳谷） それはウソです（笑）。 
 
（石原） きちんとそう言っていたという話ですが。 
 
（柳谷） ものすごいつくり方をすればそうかもしれません。 
 
（石原） 80年ぐらいでしょうか。 
 
（柳谷） 単なる感想ですが、80年ぐらいかなと思います。 
 
（石淵） 償却は何年ぐらいでしょうか。40年ぐらいでしょうか。 
 
（柳谷） 償却はどうでしょうか。公営住宅は 70年ですが、普通の民間物件は 60年ぐら
いでしょうか。 
 
（渡辺） 鉄筋抜かれていたり、コンクリを薄められたりしていますから。 
 
（井沢） それから海の砂利を使って塩が入っていると鉄筋が錆びやすいとか。 
 
（柳谷） 50年ももたないかもしれないという物件がありました。 
 もう１つ、そういう古いマンションで問題になっているのが耐震性能です。当時の耐震
基準できちっとつくられていますが、新しい耐震基準に適合していないから本当にもつの
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かというのがあります。できるところは耐震診断をしてやっていまして、耐震補強をしな
ければいけないというふうになっても、そんな投資をするような物件なのかという話が…
…。 
（高室） ちょっと使おうと思っても触れないという問題が出てきます。 
 
（渡辺） 無駄な投資をしたくなくて診断をしたがらない人がいます。 
 
（柳谷） 診断だけはお金が要りません。 
 
（渡辺） わかってしまったらどうするんだということがありますから、行政が補助を出
すと言ってもやりたがらないようです。 
 
（柳谷） 私が住んでいたところは、耐震診断をすると「問題あり」です。では、耐震補
強をするとすればどれぐらいでどういうことができるのかということを見積もってもらい
ましたら、やはり大変なお金がかかります。この耐震性能はどういうふうかといいますと、
使いものにならなくなる可能性が高いけれども、倒壊する恐れはないという診断が出てし
まうわけです。それで、管理組合では「じゃあ、これでいくか」というふうになっていま
す。 
 
（石原） いつ来るかわからないので。 
 
（柳谷） 人の命が失われるほどの壊れ方はしないだろうと思います。耐震性能にはいろ
いろなレベルがあります。 
 
１５．防火建築帯造成事業の申請書類の確認 
（高室） １つだけ資料の確認ですが、７ページの事業の推移のところで年度が入ってい
ますが、年度の件数ですがここに上がっている件数は何かということですが、事業に取り
掛かった年度ということでよろしいのでしょうか。その年度に開始したのか、例えば完成
したのか、申請があったのかといろいろあると思いますが。 
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（柳谷） 忘れてしまいましたが、資料の性格からいうと申請だと思います。 
 
（高室） であれば前のほうに重なっても理解できます。 
 
（石原） 補助金の申請ですから、それから事業が２年も遅れたということではなく、も
うすぐに始まると思います。 
 
（高室） ほかの資料を見ていましても、そのあたり何を取っているかで年度による数の
出方が違ってきているようです。これは申請でいいでしょうか。 
 
（柳谷） これを基にしていますから申請でいいです。ただ、最後に完成しなかったもの
は除いています。 
 
（高室） 10ページの 31～35年度の立地状況ですが、これでいきますと５ページの第３
次の指定のあたりがここに出ているというイメージで見ておけば整合性がとれるというこ
とでいいでしょうか。 
 
（柳谷） ３次指定は昭和 33年です。 
 
（高室） ３次指定のあたりの資料がここに出ていると。 
 
（柳谷） かなり多いと思いますが……。 
 
（高室） その実際の状況というような形で見ておけば……。 
 
（柳谷） 物件が多いのは 34年、35年です。３次指定あたりが多いかと思います。 
 
（渡辺） ２次指定の通りの名前も入っているのではないでしょうか。 
 
（石原） 大須も入っていますからそれは１次です。 
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かというのがあります。できるところは耐震診断をしてやっていまして、耐震補強をしな
ければいけないというふうになっても、そんな投資をするような物件なのかという話が…
…。 
（高室） ちょっと使おうと思っても触れないという問題が出てきます。 
 
（渡辺） 無駄な投資をしたくなくて診断をしたがらない人がいます。 
 
（柳谷） 診断だけはお金が要りません。 
 
（渡辺） わかってしまったらどうするんだということがありますから、行政が補助を出
すと言ってもやりたがらないようです。 
 
（柳谷） 私が住んでいたところは、耐震診断をすると「問題あり」です。では、耐震補
強をするとすればどれぐらいでどういうことができるのかということを見積もってもらい
ましたら、やはり大変なお金がかかります。この耐震性能はどういうふうかといいますと、
使いものにならなくなる可能性が高いけれども、倒壊する恐れはないという診断が出てし
まうわけです。それで、管理組合では「じゃあ、これでいくか」というふうになっていま
す。 
 
（石原） いつ来るかわからないので。 
 
（柳谷） 人の命が失われるほどの壊れ方はしないだろうと思います。耐震性能にはいろ
いろなレベルがあります。 
 
１５．防火建築帯造成事業の申請書類の確認 
（高室） １つだけ資料の確認ですが、７ページの事業の推移のところで年度が入ってい
ますが、年度の件数ですがここに上がっている件数は何かということですが、事業に取り
掛かった年度ということでよろしいのでしょうか。その年度に開始したのか、例えば完成
したのか、申請があったのかといろいろあると思いますが。 
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（柳谷） たぶん数として３次指定以降が多いのですが、もちろん１次指定、２次指定も
指定されたらいつつくるのかという感じです。 
 
（高室） その後に申請があったのは入れているわけですね。では、そういう形で見てお
けばだいたい整合性がとれるということですね。わかりました。 
 
（松田） 私も１件だけ確認なのですが、補助対象床にならなかった部分というのは基本
的には耐火にしていないという認識でいいのでしょうか。 
 
（柳谷） いえ、部分的耐火ということはあり得ません。建物全体が耐火です。 
 
（松田） 例えば物件番号３番や５番で同じぐらいの床面積の規模のところでも、補助対
象になっているところは倍ぐらい違います。こういう違いはなぜ起こるのかがわからない
のですが。３番と５番では倍ぐらい違います。 
 
（柳谷） 本当ですね。 
 
（松田） 間口もそれほど変わらず、延べ面積、建築面積は同じぐらいです。 
 
（柳谷） ３番は３階建てで、５番も３階建てです。何か変形３階建てなのかもしれませ
んが、それは何とも言いようがありません。建物の部分だけが耐火建築ということはあり
得ません。 
 
（井沢） 金額が違うので、構造的にいい材料を使ったということではないでしょうか。
坪単価が高い低いということはないでしょうか。 
 
（柳谷） そういうことはありません。標準建築費というものがあって、それしかありま
せん。 
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（井沢） それは木造の建築費の標準ですね。 
 
（柳谷） いえ、耐火建築したときの標準建築費と、木造の標準建築費を両方比べて差額
ということです。おそらくそれは年度ごとに当時の建設省が決めたんだと思います。 
 どうしてなのかわかりません。 
 
（井沢） 住宅戸数が１と４で違います。 
 
（松田） 年度ごとの補助対象面積の比率を見ると、27年度は 17パーセントぐらいで、
28年度、29年度で 59から 60パーセントが補助対象面積になっています。全体の平均で
は先生が出された 26パーセントになりますが、そういう違いがなぜ出ているのかなと思
ったものですから。 
 
（井沢） 先ほどの３と５であれば違っているところは住宅戸数のところになるのではな
いでしょうか。３は住宅戸数が１ですが、５は４になっています。このへんで計算の仕方
が違うのかもしれません。 
 
（柳谷） 不思議といえば不思議です。 
 
（石原） 住宅戸数が多くなったら補助金が減ったということになります。 
 
（井沢） たしかにそうです。 
 
（松田） このチームの出ている別の研究会の梅田先生の資料で、「防火建築帯造成事業
は補助対象が奥行き 11メートルまでで、裏口は老朽化木造物がそのまま残されて、都市
計画的観点に欠けると問題点が指摘される」と発言があります。 
 
（柳谷） そのことが関係しているかもわかりません。建物の面積は奥行き 11メートル
を超えても１つの建物であれば延面積としてカウントされます。しかし、奥行き 11メー
トルの間の部分しか補助が出ないかどうかまでは私は掌握しておりません。 
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（柳谷） たぶん数として３次指定以降が多いのですが、もちろん１次指定、２次指定も
指定されたらいつつくるのかという感じです。 
 
（高室） その後に申請があったのは入れているわけですね。では、そういう形で見てお
けばだいたい整合性がとれるということですね。わかりました。 
 
（松田） 私も１件だけ確認なのですが、補助対象床にならなかった部分というのは基本
的には耐火にしていないという認識でいいのでしょうか。 
 
（柳谷） いえ、部分的耐火ということはあり得ません。建物全体が耐火です。 
 
（松田） 例えば物件番号３番や５番で同じぐらいの床面積の規模のところでも、補助対
象になっているところは倍ぐらい違います。こういう違いはなぜ起こるのかがわからない
のですが。３番と５番では倍ぐらい違います。 
 
（柳谷） 本当ですね。 
 
（松田） 間口もそれほど変わらず、延べ面積、建築面積は同じぐらいです。 
 
（柳谷） ３番は３階建てで、５番も３階建てです。何か変形３階建てなのかもしれませ
んが、それは何とも言いようがありません。建物の部分だけが耐火建築ということはあり
得ません。 
 
（井沢） 金額が違うので、構造的にいい材料を使ったということではないでしょうか。
坪単価が高い低いということはないでしょうか。 
 
（柳谷） そういうことはありません。標準建築費というものがあって、それしかありま
せん。 
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（石原） 11メートルまでしか出していないのかもしれません。 
 
（柳谷） 出していないのでしょうか。他都市がそういうことだとすると、名古屋市もそ
うだと思います。 
 
（井沢） 11メートルまでの部分に適用されます。 
 
（松田） ３と５で言うと間口も変わりませんから奥行きもそれほど変わると思えません。 
 
（石原） 延床も変わりません。 
 
（柳谷） 変わりません。建築面積、延面積などみんな変わらないのに補助金だけがうん
と違います。 
 もっともらえるのにそんなに申請しなかったということは考えにくいですが、あくまで
も申請主義ですから、鉄筋はこれぐらいでいいという申請をしたかもしれないということ
は否定できません。あまりないとは思いますが（笑）。 
 この通し番号でわかるかどうかはわかりませんが……。 
 
（石原） これを全部コピーされて、読み込まれたわけですね。大変な、気が遠くなりそ
うです。 
 
（柳谷） でも 60件ですから。 
 
（石原） 数に限りはありますが。 
 
（渡辺） 青焼きなのでしょうか。 
 
（柳谷） これは青焼きではありません。白い紙に……。 
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（渡辺） 手書きなのでしょうか。 
 
（柳谷） 全部手書きです。そして建築の図面が添付されています。それはコピーできま
せんでしたからコピーしていません。 
 
（井沢） 番号順になっていませんし、取り下げのものもあります。 
 
（柳谷） そうです。取り下げのものはなかなか難しく、あとで見て取り下げて次に出て
こなかったものは拾っていませんが、取り下げてまた出てくるやつは拾っていくというこ
とです。それ自体は原本はなくて、原本は市政資料館に移ってあります。 
 
（渡辺） ほかにはよろしいでしょうか。 
 では、きょうは大変貴重なお話を聞かせていただきました。（拍手） 
 
【了】 
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（石原） 11メートルまでしか出していないのかもしれません。 
 
（柳谷） 出していないのでしょうか。他都市がそういうことだとすると、名古屋市もそ
うだと思います。 
 
（井沢） 11メートルまでの部分に適用されます。 
 
（松田） ３と５で言うと間口も変わりませんから奥行きもそれほど変わると思えません。 
 
（石原） 延床も変わりません。 
 
（柳谷） 変わりません。建築面積、延面積などみんな変わらないのに補助金だけがうん
と違います。 
 もっともらえるのにそんなに申請しなかったということは考えにくいですが、あくまで
も申請主義ですから、鉄筋はこれぐらいでいいという申請をしたかもしれないということ
は否定できません。あまりないとは思いますが（笑）。 
 この通し番号でわかるかどうかはわかりませんが……。 
 
（石原） これを全部コピーされて、読み込まれたわけですね。大変な、気が遠くなりそ
うです。 
 
（柳谷） でも 60件ですから。 
 
（石原） 数に限りはありますが。 
 
（渡辺） 青焼きなのでしょうか。 
 
（柳谷） これは青焼きではありません。白い紙に……。 
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